ביטול החוזה בשל פגם בכריתתו- מבוא: 
ע"פ חוק הגנת הצרכן יש לצרכן אופציה להתחרט על הרבה מוצרים שרכש תוך זמן מסוים. 

מה שהחוק קובע זה סטנדר מינימאלי אבל אם בעלי העסקים רוצים להיטיב עם הלקוח הם יכולים להגדיל את הזמן. גם עסקאות באינטרנט אפשר לבטל.

הכלל של חופש החוזים שחוזה עשית עלייך לקיימו הוא נכון לגבי עסקאות מסחריות וגדולות אבל בעסקאות צרכניות יש אפשרות לחרטה בתוך תקופת צינון בדר"כ 14 יום. 

יש איזון בין ערכים – גם פה בתי המשפט נותנים משקל לרצון האמיתי וגם לביטחון הוצאות – שמירת מסחר. 

אדם לא יכול לומר אחרי שקנה משהו שפתאום זה לא מתאים לו. 

ברוב העולם יש חוקים דומים. 

היחס בין תום לב לבין פרק ב': 

אפשר לומר שמבחינה רעיונית ההוראות בדבר טעות והטעייה זה סוג של יישום בחוסר תום לב. פגמים בכריתת חוזה מוכרים במשפט העברי הרומי והמוסלמי – עניין התום לב זה עניין חדש. 

ישנם 3 דברים שיש בנושא של תום לב השפעה על דיני הפגמים והכריתה: 
1. נניח שצד לחוזה מתקשה להוכיח היה ניצול מצוקה שהיה עושק או שהייתה הטעייה אבל בהחלט קיימת האפשרות שאומנם את הדברים האלה הוא לא יכול להוכיח אבל הוא יכול להוכיח שהצד השני יתנהג בחוסר תום לב ואז הוא יקבל פיצויים כלומר תום לב יכול לשמש כתחליף לפרק ב. כדי לבטל חוזה מכוח פרק ב צריך לעמוד בתנאים של פרק ב והתנאים הם לא פשוטים אבל יש מקרים שבהם הוא לא יוכל להוכיח את התנאים של פרק ב אבל יוכל להוכיח מהנסיבות שהצד השני התנהג בחוסר תום לב. 

2. נניח שהייתה הטעייה בחוזה מכוח פרק ב הסעד היחיד זה ביטול החוזה אבל מה יהיה אם הטעייה הזאת גם גרמה לנזק – אי אפשר לקבל פיצויים מכוח פרק ב אבל ניתן לקיבול פיצויים מכוח סעיף 12 ב או מכוח דיני הנזיקין. ברור שאם הייתה הטעייה בדר"כ היה חוסר תום לב ולכן הוא יוכל לקבל פיצויים. 
3. בנסיבות שגם אם אדם יכול להוכיח טעות \ הטעייה והם מאפשרים לבטל את החוזה אבל בנסיבות המקרה הוא לא מבטל את החוזה בגלל הטעייה אלא בגלל שהוא לא רוצה להתקשר בחוזה ובעצם יש ניצול של טעות והטעייה וזה חוסר תום לב שהוא חל על כל סעיפי החוק. אם ביטול החוזה הוא לא כדין אז יחייבו אותו בפיצויים. 
חוזה למראית עין:
סעיף 13: חוזה שנכרת למראית עין בלבד בטל 

אם צדדים חתמו ביניהם על חוזה ומוסכם בין שניהם שאין שום תוקף לחוזה אבל אם כוונתם האמיתית הייתה שלא הייתה גמירת דעת ולא הייתה הסכמה החוזה בטל ובמקרים כאלו מעדיף בית המשפט את הכוונה הסובייקטיבית של שני הצדדים. פה נותנים תוקף לכוונה הסובייקטיבית. בשלב מסוים אחד הצדדים אומר שזה לא היה למראית עין ואז זה מגיע לבית המשפט. 

מתברר שיש הרבה מאוד חוזים למראית עין . בחוזה למראית עין יש סיכון גדול שהצד השני יכול לומר שזה לא חוזה למראית עין כלומר הצד השני יכול להכחיש הכול כי על פניו זה נראה חוזה רגיל. בית המשפט מגיע למסקנה שלו לפי לשון הצדדים נסיבות המקרה וכו'. 

פס"ד בוחסירה:

אם לשתי בנים -אחד הבנים רצה לקבל הלוואה מהבנק , הבנק שאל מה יהיה הביטחון ואחד מהם ביקש אישור מהאם שלו שהדירה תירשם על שמו, קבעו מחיר קבעו מועד למסירה אגב האמא המשיכה לגור כל הזמן בדירה , בשלב מסוים הוא קיבל הלוואה מהבנק והחזיר את ההלוואה ואז כאשר הבן השני והאם אמרו כי הכול נגמר תבטל את החוזה כי זה לא הגיוני שתקבל דירה שלא שילמת עבורה והבן אמר כי הדירה היא שלו וכי היא מכרה לו את הדירה. 

 היה וויכוח בין הצדדים האם והבן טענו כיהוא לא שילם ובית המשפט היה צריך לקבל החלטה על פי הנסיבות והמקרה והאם אכן זה היה חוזה למראית עין היו לבית המשפט היו ראיות רבות : האם נשארה לגור בדירה לא הייתה הוכחה להעברת כספים וכו' כל העסקה בוטלה והדירה נשארה אצל האם. המקרים שמגיעים לבתי המשפט זה מקרים שבהם רבים אחרי חתימה על חוזה למראית עין. 

לדעתם של הפרופסורים פרידמן וכהן: 

המילה בטל – זה ביחסי הצדדים אבל לגבי אדם שלישי הוא לא בטל. 

דוגמא נוספת של חוזה למראית עין: פס"ד סלהוב נ גליה 

קבלן בנה בית והיה זקוק להלוואה ונניח שהלוואה הייתה על מיליון שח והקבלן התחייב לתת לו ריבית 100000 שח עבור קבלת ההלוואה אבל זה שנתן את ההלוואה הוא לא רצה שזה ירשם בתור הלוואה כי אם זה ירשם בתור הלוואה והוא יקבל 100 אלף שקל הוא צריך לשלם מיסים ואז הוא אמר לו אתה קבלן תמכור לי דירה במיליון מאה ואם לא תמכור את הדירה תשלם לי 100 אלף פיצויים , מה שקרה זה שהקבלן הבין שזה פיקציה ומה שהוא עשה זה מכר את הדירה לג ואז נוצרה בעיה – המלווה החוזה שלו הוא ב1.1.99 החוזה של ג הוא מה15.1.99 לשניהם יש רק חוזים באופן רגיל אם יש תחרות בין שניים ואחד מוקדם ואחד מאוחר יקבל המוקדם אבל אם כל החוזה הזה היה למראית עין אז הוא בטל ולכן ג יזכה. 

פס"ד ביטון נ מזרחי:

חוזה למראית עין אם נשתמש במינוח של המשפט האירופי הוא בדר"כ נחשב לסימולציה מלאה – מה יהיה במקרה שהחוזה למראית עין זה לא סימולציה מלאה אלא חלקית וזה המקרה של ביטון נ מזרחי – הצדדים עשו ביניהם שני חוזים בחוזה אחד היה כתוב שהחוזה הוא 400 אלף שח ובחוזה השני היה כתוב 340 אלף שח ועשו זאת כדי לחסוך מס , ברור שלא ניתן להפעיל את החוזה של 340 כי הוא למראית עין בניגוד לחוק , והחוזה האמיתי הוא של 400 אלף שח . 

האם נבטל את שניהם הוא רק אחד? לפי אהרון ברק החוזה שהוא למראית עין בטל והחוזה השני קיים שזה יהיה גם לטובת שלטונות המס , שני הצדדים היו צד לקנוניה ולכן יש לתת תוקף לחוזה המלא שרשויות המס יקבלו את כספם. השופט ברק כתב את זה בדעת מיעוט בפס"ד זה , דעת הרוב הייתה של השופטים בכור וביטון וטענו כי כל העסקה כאם היא בלתי חוקית ואנחנו לא מעוניינים לתת תוקף לעסקה בלתי חוקית ולכן גם אם בסוף מס הכנסה יקבלו חוזה אנחנו לא רוצים לתת לאנשים אופציה לבצע שני חוזים ושהם ידעו שאם יגלו אותם יחול החוזה האמיתי כלומר חוזה שמטרתו ותוכנו הם לא חוקיים הוא בטל מכוח סעיף 30. עדיך להכיל את סעיף 30 ולא 13 כיוון שהעסקה כולה היא בלתי חוקית . 
מה יהיה אם הקונה או המוכר לא מעוניינים כלל בעסקה מה הם צריכים לעשות ? לגלות לבית המשפט שיש שתי עסקאות ועל פי דעת הרוב העסקה מבוטלת. דעת הרוב אומרת כי אי חוקיות מבטלת עסקה ופונים לסעיף 30. סעיף 30 כפי שקוראים אותו הוא מטעה ואחריו בא 31 שעל פיו: 

אם יש חוזה בלתי חוק וצד א מילא את חלקו וצד ב פתאום נזכר שזה בלתי חוקי ואז הוא רוצה להשתחרר מאחריות בית המשפט יכול לומר שלמרות שהוא בלתי חוקי צריך לקיים את החוזה . סעיף 30 הוא מטעה אם לא רואים את סעיף 31 כיוון ש30 מבטא בטלות מוחלטת. אבל 31 מראה כי יהיו מקרים שבהם תהיה אכיפה של החוזה למרות שהחוזה לא חוקי. 

חזרה :

ע"פ סעיף 13 דאג המחוקק שלא תהיה פגיעה באנשים אחרים, הבעיה היא שחוזה למראית עין נעשה לעיתים קרובות למטרות בלתי חוקיות  : 1. מחיר נמוך – לשלם פחות 2. לשלם פחות מיסים. 
יש מקום לגישתו של אהרון ברק ויש מקום להכיל את סעיף 30 שאומר שחוזה בלתי חוקי שתוכנו או מטרתו בלתי חוקית בטל – זוהי העמדה המקובלת בפסיקה. 

יש לדעת שסעיף 31 נותן שיקול דעת לבית המשפט לתת תוקף לעסקה בנסיבות מסוימות כלומר במילים אחרות אם יש חוזה שהמטרה שלו היא להטעות את שלטונות המס נכיל לגביו את סעיף 30 אבל אם זה מגיע לבית המשפט יש נסיבות שבית המשפט יגיד שהוא תקף כאשר הרעיון הוא שלא יצא חוטא נשכר – לצד אחד משיקולים שלו יותר נוח לו להיזכר פתאום שזה בלתי חוקי בית המשפט אומר שיש שיקול דעת שניתן להפעיל לגבי החוטא. 

ברק אומר שאם יש שני חלקים אז החלק הפסול פסול והחלק השני תקף. – הגישה שלא התקבלה. 

